
  (نشکده پرستاری الیگودرزداتوسعه پرستاری در سلامت )شریه مقاله اصیل                                                     ن

 

 

 یپرستار انیدانشجودر عوامل  یارتباط آن با برخ مشغولیت تحصیلی و  یبررس
 

  5 لیلا مهستی جویباری، 4، اکرم ثناگو3، حسین نصیری2، زهرا نژادحسینی1زهرا طالبی

  گلستان، گرگان، ایران.دانشگاه علوم پزشکی دانشکده پرستاری و مامایی  کارشناسی ارشد پرستاری، دانشجوی دکتری پرستاری،  .1

 (0243-3969-0002-0000کد ارکید: )

  گلستان، گرگان، ایران.دانشگاه علوم پزشکی . دانشجوی کارشناسی پرستاری، مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی، 2

  7255-5466-0001-0000)کد ارکید: )

  گلستان، گرگان، ایران.دانشگاه علوم پزشکی دانشکده پرستاری و مامایی  کارشناسی ارشد پرستاری، . مربی، 3

 (089x-3045-0003-0000کد ارکید: )

 گلستان، گرگان، ایران.دانشگاه علوم پزشکی ،  مرکز تحقیقات پرستاری، گروه پرستاری، . دانشیار4

  4703-4769-0002-0000)کد ارکید:) 

 گلستان، گرگان، ایران.دانشگاه علوم پزشکی ،  مرکز تحقیقات پرستاری، گروه پرستاری، . استاد5

 (318x-2113-0003-0000کد ارکید:  )

 

  
 

 

 

  

شود، به تحصیلی که از آن به عنوان مشغولیت دانشجویی، زمان یادگیری تحصیلی و یا درگیری تحصیلی نیز یاد میمشغولیت  :زمینه و هدف

و  یپرستار انیدر دانشجو تحصیلی تیمشغول یهدف از این مطالعه بررس عنوان شاخص مهمی در کیفیت آموزش عالی شناخته شده است،

 است. گریعوامل د یارتباط آن با برخ

ان دانشجوید. انجام ش 1397در سال  دانشگاه علوم پزشکی گلستان پرستاری دانشجوی 183روی  توصیفی و مقطعی این مطالعه ها:روشمواد و 

 هیجانی مشغولیت تحصیلی دارای سه حیطه شناختی،پرسشنامه ها با استفاده از پرستاری به روش در دسترس و آسان وارد مطالعه شدند. داده

و کروسکال والیس، همبستگی، آزمون من ویتنی  استنباطی شامل های توصیفی وو آمارهSPSS 18نرم افزار  ها باداده. آوری شدجمع رفتاری و

 .ندتحلیل شد P<05/0داری در سطح معنی
 

بود که در  81/366 ± 96/70در کل  پرستاری دانشجویان تحصیلی مشغولیتمیانگین بود.  سال 21 کنندگانمشارکتمیانگین سنی  ها:یافته

نیز ارتباط  معدل وتحصیلی مشغولیت  (، بینP=183/0بین مشغولیت تحصیلی و سن ارتباط آماری معنادار نبود ). سطح متوسط قرار داشت

 (.P=001/0( و بومی بودن با مشغولیت تحصیلی نشان داده شد )P=031/0داری بین قومیت )ارتباط معنی ، اما(P=196/0)آماری معنادار نبود 
 

 افزایش یافت. معدل تحصیلی نیز میزان مشغولیتو با افزایش متوسط بود دانشجویان پرستاری در سطح  مشغولیت تحصیلی گیری:نتیجه 

های یادگیری شناختی، هیجانی و رفتاری به کارگیری شوند و اساتید های دانشجو محور در حیطهشود دانشجویان پرستاری در فعالیتتوصیه می

 های یادگیری گام بردارند.ی نیز منسجم و همسو با استراتژیپرستار

 

 دانشجوی پرستاری  ،مشغولیت تحصیلی ،آموزش  واژگان کلیدی:

 

 چكيده

 گلستان، مرکز تحقیقات پرستاری، دانشگاه علوم پزشکی گرگان، شصت کلا، گلستانمکاتبه:  آدرس

Email: jouybari@goums.ac.ir     

1402بهار و تابستان   /1توسعه پرستاری در سلامت/ دوره چهاردهم/  شماره   
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 مقدمه 

های درس، متمرکز های مهم مدرسان در کلاسیکی از چالش   

کردن توجه فراگیران به موضوعات درسی و کمک کردن به 

ها است و یکی از عوامل موثر بر پیشرفت تحصیلی یادگیری آن

تحصیلی  (. مشغولیت1)باشد فراگیران، مشغولیت دانشگاهی می

که از آن به عنوان مشغولیت دانشجویی، زمان یادگیری تحصیلی 

شود، به عنوان شاخص مهمی و یا درگیری تحصیلی نیز یاد می

(. مفهوم درگیری 2در کیفیت آموزش عالی شناخته شده است)

یا مشغولیت دانشگاهی به کیفیت تلاشی که فراگیران صرف 

به صورت مستقیم به  کنند تاهای هدفمند آموزشی میفعالیت

(. مشغولیت به عنوان 3نتایج مطلوب دست یابند، اشاره دارد )

ی گذشته ظهور کرده است و بنای آموزش عالی طی دههسنگ

زمان، انرژی و منابعی که دانشجویان "شود: اینگونه تعریف می

کنند های طراحی شده در دانشگاه صرف میبرای انجام فعالیت

آن  بر دانشگاهی (. مشغولیت4) "افزایش یابدشان تا یادگیری

یادگیری  نتایج در کیفیت ایجاد به منجر که هافعالیت از بخشی

به  دانشجویان که تلاشی عنوان به و کندمی تمرکز شود،می

این  و شودتعریف می دهند،می اختصاص های آموزشیفعالیت

های فعالیت استادان، دانشجویان، بین پویا تعامل از ناشی امر

(. مشغولیت 5آموزشی است ) محیط و شرایط دانشگاهی،

دانشگاهی شامل سه بعد است: رفتاری، مربوط به پاسخ آشکار 

باشد، هیجانی، همان واکنش موثر به دانشجو و یا فراگیر می

هیجانات مثبت و منفی است و بعد شناختی که همان استراتژی 

-ا و پایداری استفاده میهاست که فراگیر برای برتری در رقابت

 در مشغولیت است، شده توصیف متون در که گونه(. آن5کند )

 شود. می مرتبط خاص پیامدهای یا رفتارها به بیشتر موارد

 امور با درگیر یا مشغول فراگیران که کرد ای بیانمطالعه

 بافت در موجود پیچیده هایدانسته که کسانی هستند تحصیلی

 و اخلاقی ابعاد و دهندمی توسعه صحیحطور  به را مربوط

گزارش کرد,  Bernard(. 6شناسند )را می یادگیری پیامدهای

دانشجویان تا وقتی در یادگیری فعال هستند که مشغولیت 

دانشگاهی بالایی داشته باشند. یادگیری فعال شامل افزایش 

 -Stanford (.7استقلال، تعامل و اکتشاف دانشجو می شود )

Bowers  بیشتری جزئیات با را مشغولیت با توأم یادگیری 

 یادگیری اهداف مشغولیت تحصیلی در نمود فراگیران توصیف

 منابع و کنندمی کار هم ها باگروه در کرده، تعیین را خودشان

نمایند. می جستجو دار سؤالات معنی به پاسخ برای را مناسب

 است، ایرشته چند و تحصیلی معتبر مشغولیت در وظایف

 عملکرد بر مبتنی ارزیابی وجود دارد، واقعی دنیای با ارتباطات

 اشتراک به کلاس از خارج با مخاطب تولیدات و گیردمی انجام

های مثبت که بیشتر بر روی جنبه(. در حالی8شود )می گذاشته

باشد شود، برای برخی افراد یک معضل میمشغولیت بحث می

ها بیگانه است و بسیاری از دانشگاهبه نحوی که این مفهوم در 

-بسیاری از استادان و دانشجویان به طور جدی با فرایند یاددهی

 صرف دانشجویان که را (. زمانی9شوند )یادگیری درگیر نمی

 عنصر یک عنوان به کنند،می با یادگیری مرتبط هایفعالیت

 صرف زمان شامل و شودمی شناخته مشغولیت تحصیلی اساسی

 شده، برای صرف زمان و است کلاس از یا خارج کلاس در شده

فعالیت در مشغولیت همچنین و تکالیف انجام شخصی و مطالعه

 نیز را هاسخنرانی در حضور مانند دانشکده یادگیری داخل های

 Pintrichو  Linnenbrink نظر اساس (. بر10شود )شامل می

 شناختی روان گذاریسرمایه نوعی واقع در درگیری تحصیلی ،

 یادگیری، برای مستقیم تلاش از است و عبارت باشدمی

 واقع در که هنرهایی و هامهارت دانش، تسلط در و فهمیدن

(. 4گیرد )می صورت هاآن ارتقای برای های تحصیلیفعالیت

 منظم طور به دارند، خوبی تحصیلی مشغولیت که فراگیرانی

متمرکز  مطالب یادگیری روی یابند،می حضور درس درکلاس

نمرات  هستند، متعهد آموزشی مؤسسه مقررات به شوند،می

عملکرد  استاندارد هایآزمون در و کنندمی کسب بالاتری

(. در مقابل فقدان مشغولیت 11دهند )می بروز خود از بهتری

تواند پیامدهای جدی از جمله کندی پیشرفت تحصیلی می

برانگیز، خطر مردودی و ترک تحصیلی، رفتارهای چالش 

 متعددی (. دلایل12تحصیل را برای فراگیران داشته باشد )

 پزشکی علوم هایدر دانشگاه تحصیل ترک میزان افزایش برای

 خود، مطالعه در و همکاران  Pryjmachuk دارد، وجود

 ترک در دخیل مهم عنوان عوامل به را استرس و فرسودگی

 اساس بر .(13ش کردند )گزار دانشجو شکست یا تحصیل

 کشور، از خارج دانشجویان در از شده گزارش هایمصاحبه
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 از مالی و موضوعات تحصیلی شکست خانوادگی، مشکلات

 (، یکی14است ) مدارس پرستاری در تحصیل ترک مهم دلایل

 دانشجویان در "تحصیلی شکست"ترک تحصیلی  علل از

 باید تعدادآموختگان دانش برای افزایش پرستاری است.

 در کلاس تحصیلی موفقیت به پرستاری دانشجویان از بیشتری

 و تحصیلی بین موفقیت که اندداده مطالعات نشان یابند. دست

 رابطه دانشگاهی با مشغولیت تحصیلی مطلوب عملکرد

 دانشجویان دانشگاهی دارد؛ هرچه مشغولیت وجود مستقیمی

 بالا نیز آنان دانشگاهی عملکرد تحصیلی و موفقیت یابد، افزایش

 بر ی پرستاریحرفه ترک دلایل ایران، (. در16، 15رود )می

 اجتماعی، پایگاه مثبت دانشجویان، نداشتن نظر اساس

 تیم افراد نگرش منفی اولیه، تصورات با واقعیت ناهماهنگی

 شکاف وجود کار بالینی، محیط بودن نامناسب حرفه، به پزشکی

 و حقوق میزان بودن پایین و پرستاران و پزشکان بین طبقاتی

(. از این رو یکی از 17پرستاران گزارش شده است ) دستمزد

اقدامات اساسی برای دستیابی دانشجویان علوم پزشکی به 

موفقیت تحصیلی و عملکرد دانشگاهی بهتر و به دنبال آن کسب 

ها توانایی ارائه مراقبت با کیفیت، افزایش مشغولیت تحصیلی آن

دوران آموزشی است، و با توجه به کمبود نیروهای کارآمد در در 

های گروه علوم پزشکی ضروری است برای افزایش توانایی

عملکردی دانشجویان نسبت به افزایش مشغولیت دانشگاهی 

(. مشغولیت دانشگاهی دانشجویان پرستاری در 18اقدام نمود )

رو استفاده سطح متوسط تا نسبتا پایین گزارش شده است از این 

تواند برای های تدریس فعال و یادگیری مشارکتی میاز روش

رسد در زمینه به نظر می (. 19کننده باشد )بهبود شرایط کمک

مشغولیت تحصیلی تحقیقات انجام شده از کفایت لازم برخوردار 

اند از این رو نیاز به مطالعات بیشتر در این خصوص نبوده

تواند خلأهای اطلاعاتی را تکمیل نماید. این مطالعه همچنان می

و  یپرستار انیدر دانشجو یآموزش تیمشغولبا هدف بررسی 

 انجام شد.عوامل  یارتباط آن با برخ

    .مبتلا به 

 هامواد و روش

نفر از  250 با مشارکت مقطعی -این مطالعه توصیفی   

مشغول به تحصیل دانشگاه علوم پزشکی  یپرستاردانشجویان 

انجام شد که با انصراف و عدم همکاری برخی از  گلستان

 .نفر تقلیل پیدا کرد 183دانشجویان در تکمیل پرسشنامه به 

به روش در دسترس و آسان انتخاب های مورد پژوهش نمونه

کارشناسی که ، دانشجویان مقطع مطالعه بهمعیار ورود  شدند.

ها گذشته باشد، در نظر گرفته آن یک ترم از تحصیلحداقل 

مشغولیت تحصیلی تینیو طلاعات پرسشنامه بزار گردآوری ا. اشد

(TAES ،) Tinio Academic Engagment Scale تبوده اس 

 که است شده تشکیل سؤال 102 از پرسشنامه (. این31شد )

 ایگزینه 5 طیف روی یک را خود هایپاسخ دهندگان پاسخ

برای  و کنندمی بندیدرجه (1هرگز) ( تا5همیشه ) از لیکرت

 . ایناست معکوس صورت به گذارینمره منفی هایسؤال

 رفتاری و هیجانی مقیاس شناختی، خرده سه از پرسشنامه

-سوال رفتاری، مشغولیت 34 تا 1 هایسؤال .است شده تشکیل

 102 تا 69 هایسوال و هیجانی مشغولیت 68 تا 35 های

-12سنجند، سوالات منفی شامل )می را شناختی مشغولیت

24-27-28-29-30-31-32-33-34-58-59-60-61-62-

 Tinio ( است.63-64-65-66-67-68-99-100-101-102

 مشغولیت پرسشنامه سنجیروان هایویژگی بررسی منظور به

 و همگرا روایی تأییدی، و اکتشافی عامل تحلیل از تحصیلی

 نیز، همگرا روایی است. در کرده استفاده کرونباخ آلفای

است  گرفته قرار توجه مورد هاعامل بین متغیری دو همبستگی

 حاکی که اندبوده معنادار05/0 سطح در هاهمبستگی تمام این و

 همسانی بررسی در است. همچنین پرسشنامه همگرای روایی از

و در خرده  89/0کرونباخ  آلفای با کل اعتبار پرسشنامه، درونی

، به 74/0و شناختی  68/0،  هیجانی 79/0های رفتاری مقیاس

 کل و هامقیاس خرده اعتبار بررسی اند. برایدست آورده

استفاده  کرونباخآلفای  روش از تحصیلی، مشغولیت پرسشنامه

 و آزمون کل درونی همسانی است قادر روش شده است، این

روایی و پایایی این  (.31دهد ) نشان را های آنمقیاس خرده

پرسشنامه در مطالعه مشابه در ایران مورد بررسی قرار گرفته 

با رعایت جوانب اخلاقی پژوهش )محرمانه ماندن (. 18است )

( و کسب سایر موارد پژوهش واطلاعات و شرکت اختیاری در 

تا  گرفتقرار  دانشجویان ها در اختیارمجوز لازم، پرسشنامه

 با هازمان تکمیل پرسشنامهید گردتکمیل نمایند. سعی  "شخصا
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وقت آزاد زمانی که تداخل نداشته باشد و در ات درسی ساع

این مطالعه با کد اخلاق  دارند، به پاسخگویی اقدام نمایند.

IR.GOUMS.REC.1395.64  تأییدیه کمیته اخلاق در

های آماری برای رسیدن به روش پژوهش را دریافت داشت.

ها باشد. دادهاهداف پژوهش شامل آمار توصیفی و استنباطی می

از آمار  و با استفاده 18نسخه  SPSSبا استفاده از نرم افزار 

 ملهای استنباطی شاآماره( و اریو انحراف مع نیانگی)می فیتوص

 یبرا همبستگی پیرسونو  ، کروسکال والیسآزمون من ویتنی

 و نمره جمعیت شناختی یهاریمتغ نیب همبستگی یبررس
 

 شدند. لیتحل P<05/0داری سطح معنیدر  مشغولیت تحصیلی
 

  یافته ها

سال در  21 ±4/1میانگین سنی  دانشجوی پرستاری با 183    

 6/34زن،  دانشجویان درصد 9/58این مطالعه شرکت کردند. 

بودند.  22/16 ±19/1میانگین معدل با و  8در ترم   درصد

درصد دانشجویان بومی استان گلستان  و بقیه غیربومی 4/78

 (.1جدول)بودند 

 پرستاری اندانشجویجمعیت شناختی   توزیع فراوانی خصوصیات -(1)جدول
 

 مشغولیت تحصیلی )درصد( تعداد جمعیت شناختی خصوصیات 
P-Value 

 

 یتجنس
 ردم

 زن

74 

109 

(40) 

(9/58) 
156/0* 

 سن)سال(

21- 19 

24-22 

 24 < 

140 

37 

6 

(5/76) 

(2/20) 

 (2/3) 

183/0** 

 قومیت

 فارس

 ترکمن

 سایر

93 

62 

28 

(3/50) 

(5/33) 

(3/15) 

031/0*** 

 تحصیلی ترم  

 

 

 2ترم 

 3ترم 

 4ترم

 5ترم

 6ترم

 7ترم

 8ترم 

64 

11 

47 

23 

31 

2 

5 

(6/34) 

(9/5) 

(4/25) 

(4/12) 

(8/16) 

(1/1) 

(7/2) 

101/0*** 

 محل سکونت

 

 خوابگاه

 منزل خانوادگی 

 شخصی

102 

70 

11 

(73/55) 

(25/38) 

(01/6) 

202/0*** 

 بومی
 بله

 خیر

145 

38 

(2/79) 

(8/20) 
001/0* 

 

 ***آزمون کروسکال والیس          **آزمون همبستگی پیرسون           *آزمون من ویتنی                         
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مشغولیت تحصیلی دانشجویان پرستاری  میانگین

. بود 477تا  193در سطح متوسط و با دامنه  96/70±81/366

های مختلف مشغولیت تحصیلی دانشجویان در خصوص حیطه

( 26/123 ± 26/22پرستاری، میانگین در حیطه شناختی )

 ±10/30( و هیجانی)22/122 ±32/23بیشتر از حیطه رفتاری )

( بود. نتایج حاصل از همبستگی پیرسون نشان از 32/121

های آن ی مستقیم بین کمیت مشغولیت تحصیلی و حیطهرابطه

 (.2دارد )جدول

توزیع نرمال متغیر مشغولیت تحصیلی با آزمون کولموگوروف 

ل (، با توجه به عدم توزیع نرماP<05/0اسمیرنوف سنجیده شد )

 های پاسخ  از آزمون های ناپارامتری، یو من ویتنی ومتغیر

 کروسکال والیس استفاده شد.

و  64/369 ±95/73میانگین مشغولیت تحصیلی در دختران  

بود. آزمون یو من ویتنی تفاوت  66/362 ±58/66در پسران 

(. P=156/0داری را بر حسب جنس نشان نداد )آماری معنی

میانگین مشغولیت تحصیلی  آزمون همبستگی پیرسون نیز بین

(، r=09/0و  P=183/0و سن ارتباط معناداری را نشان نداد )

آزمون کروسکال والیس نشان داد، میانگین مشغولیت تحصیلی 

(، در بین قومیت فارس P=031/0برحسب قومیت معنادار است )

 میانگین مشغولیت تحصیلی بیشتر از دانشجویان ترکمن بود.

ارتباط معناداری بین محل سکونت و میانگین مشغولیت 

(، P=202/0نیامد )تحصیلی با آزمون کروسکال والیس به دست 

اما بر اساس آزمون یو من ویتنی، میزان رتبه میانگین مشغولیت 

تحصیلی در دانشجویان بومی استان گلستان به طور معناداری 

(. همچنین P=001/0بیشتر از دانشجویان غیربومی بود )

میانگین رتبه مشغولیت تحصیلی بر حسب ترم تحصیلی طبق 

عنادار نداشته است آزمون کروسکال والیس ارتباط م

(101/0=P با استفاده از همبستگی پیرسون بین میانگین .)

مشغولیت تحصیلی با معدل تحصیلی پایان هر ترم ارتباط 

(=196/0داری نشان نداد )معنا

P  ،09/0- =r.) 

 

 دانشجویان پرستاریاز دیدگاه ها و همبستگی بین آنها و حیطه مشغولیت تحصیلیمیانگین امتیاز کمیت  -(2)جدول
 

 P-Value ضریب همبستگی حداکثر امتیاز حداقل امتیاز انحراف معیار میانگین حیطه

 0001/0 92/0 161 69 32/23 22/122 رفتاری

 0001/0 95/0 163 51 10/30 32/121 هیجانی

 0001/0 92/0 163 73 26/22 26/123 شناختی

 

 بحث 

 پرستاری های مطالعه حاضر نتایج نشان داد دانشجویانیافته   

در سطح متوسط قرار  مورد بررسی از نظر مشغولیت تحصیلی

رفتاری میزان اند و در بعد شناختی نسبت به بعد عاطفی و داشته

 مشغولیت تحصیلی آنان بالاتر بود.

در مطالعه عمادی و همکاران نیز مشغولیت تحصیلی   

دانشجویان دانشگاه بوعلی سینا بالاتر از متوسط و در حیطه 

(، در حالی که در 30ها بود )شناختی بالاتر از سایر حیطه

و همکاران میزان مشغولیت تحصیلی   D’Souzaمطالعه

پرستاری در بالین در هر سه بعد رفتاری، هیجانی و  دانشجویان

 (.29شناختی در بالاترین میزان خود بوده است )

بین مشغولیت تحصیلی و برخی اطلاعات دموگرافیک از جمله 

جنسیت و سن اختلاف آماری مشاهده نشد، با این تفاوت که در 

مطالعه عمادی و همکاران میانگین مشغولیت تحصیلی در 
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( و این نسبت در مطالعه 30الاتر از پسران بود )دختران ب

D’Souza    و همکاران برعکس و در پسران این میزان بیشتر

 دانشگاهی فعال (. در مطالعه نوحی و همکاران، درگیری29بود )

 در علمی چالش مشارکتی و و فعال یادگیری هایحیطه و

ا ( که ب20دانشجویان پزشکی در وضعیت نامطلوب قرار داشت )

تواند مربوط به مطالعه حاضر همخوانی ندارد و این تفاوت می

متفاوت بودن ابزارها و گروه مورد بررسی باشد. در مطالعه 

Hudson  و همکاران  نیز مشغولیت تحصیلی دانشجویان

های پرستاری در سطح بالا قرار داشت. وی دلایل آن را سبک

. استفاده از (27یادگیری و روش های تدریس موثر بیان نمود )

سازی روش موثری برای افزایش مشغولیت تکنولوژی و شبیه

 (.28تحصیلی دانشجویان پرستاری است )

حضورشان در فراگیرانی که مشغولیت تحصیلی خوبی دارند،  

-می ، روی یادگیری مطالب متمرکزکلاس درس منظم است

و تعهد خاصی نسبت به رعایت مقررات موسسه آموزشی شوند، 

رد های استانداکنند و در آزمونبالاتری کسب می نمرات دارند،

 در مقابل، فقدان(. 22) دهندبهتری از خود بروز می عملکرد

تواند پیامدهای جدی از جمله کندی تحصیلی می مشغولیت

تحصیلی، رفتارهای چالش برانگیز، خطر مردودی و  پیشرفت

 عدم درگیری (.23) تحصیل را برای فراگیران داشته باشد ترک

 دانشجویان در تحصیل و آموزش، عواقب دیگری مانند بروز

 (.26)نیز در پی دارد رفتارهای نامحترمانه در دانشجویان را 

مشغولیت تحصیلی باعث سطوح بالای انرژی و تمرکز کامل 

 و همکاران، بین Schlenkerشود. در مطالعه هنگام مطالعه می

دار گزارش ارتباط معنی مشغولیت تحصیلی و پیشرفت تحصیلی

-اشد اما بین مشغولیت تحصیلی و معدل دانشجویان ارتباط معن

ثبت و (. در مطالعه بهادری و همکاران نیز ارتباط م24دار نبود)

معناداری بین انگیزش پیشرفت تحصیلی و مشغولیت تحصیلی 

(. در پژوهش حاضر متغیر پیشرفت تحصیلی 25مشاهده شد )

های توان درباره یافتهرفت لذا نمیمورد بررسی قرار نگ

 های پیشگفت قضاوتی نمود.پژوهش

پایین بودن سطح توان احتمال داد میحاضر  در مطالعه

باعث شده است  مشغولیت تحصیلی در حیطه هیجانی و رفتاری

. نداشته باشند مناسبی تحصیلی مشغولیت دانشجویانتا 

کالیف ت ها درآنشوند، بلکه در یادگیری درگیر نمیدانشجویان 

با . شودمنجر به یادگیری میکه  شوندو تجاربی درگیر می

مفهوم مشغولیت دانشگاهی و توجه خاص به عوامل  شناخت

توان با آن در طراحی و اجرای برنامه آموزشی، می مؤثر بر

هدر رفتن وقت و انرژی دانشجویان و از طریق  پیشگیری از

به نیروهای ارزشمند و دانشگاهی، آنان را  ارتقای عملکرد

گیری های این پژوهش، نمونهاز محدودیت .کرد کارامدی تبدیل

کننده بوده است های شرکتدر دسترس و آسان و تعداد نمونه

تر ضروری است. از این رو انجام مطالعات در سطوح وسیع

پژوهش مشغولیت تحصیلی در مقاطع تحصیلات تکمیلی و 

تواند به ما علوم پزشکی نیز میهای مرتبط همچنین سایر رشته

 کننده باشد.های آموزشی کمکریزیبرای برنامه

 

 گیرینتیجه

متوسط بود دانشجویان پرستاری در سطح  مشغولیت تحصیلی   

 .افزایش یافت معدل تحصیلی نیز میزان مشغولیتو با افزایش 

های دانشجو پرستاری در فعالیت شود دانشجویانتوصیه می

های یادگیری شناختی، هیجانی و رفتاری به حیطهمحور در 

کارگیری شوند و اساتید پرستاری نیز منسجم و همسو با 

-رهگردد با بهپیشنهاد می های یادگیری گام بردارند.استراتژی

ریزی گیری از تجارب اساتید متخصص در این زمینه برنامه

-مهرناها و بجهت افزایش مهارت اساتید در زمینه برگزاری دوره

های جذاب جهت افزایش تمایل و درگیری دانشجویان استفاده 

 کرد. 

 تشکر و قدردانی

نویسندگان از مرکز مطالعات و توسعه آموزش پزشکی دانشگاه    

علوم پزشکی گلستان و دانشجویان گرامی که در این مطالعه 

 شرکت کردند، کمال تشکر را دارند.
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Abstract  
 

Background and Objectives: Academic engagement, which is also referred to as student engagement, 

academic learning time, or academic engagement, is known as an important indicator of high-quality 

education. The purpose of this study is to investigate academic engagement in nursing students and its 

relationship to some other factors.  
 

Materials and Objectives: This descriptive and cross-sectional study was conducted on 183 nursing students 

at Golestan University of Medical Sciences in 2018. Nursing students were enrolled in the study using 

convenience sampling. The data were collected using the Academic Engagement Questionnaire in three 

cognitive, emotional, and behavioral domains. The data were analyzed using SPSS 18 and descriptive and 

inferential statistics, including Mann-Whitney, Kruskal-Wallis and correlation tests, with significance level 

of p<0.05. 
 

Results: The mean age of the participants was 21 years. According to the study results, the mean academic 

engagement of nursing students was 366.81 ± 70.96, which was at an average level. There was no significant 

correlation between academic engagement and age (p= 0.183) or academic performance (p= 0.196), but a 

significant correlation was found between ethnicity (p= 0.031) and being native with academic engagement 

(p= 0.001). 
 

Conclusions: The academic engagement of nursing students was at an average level, and an increase in 

academic engagement was associated with an increase in academic performance. It is essential for nursing 

students to engage in student-centered activities in the cognitive, emotional, and behavioral domains of 

learning, and for nursing educators to use coherent and learner-centered teaching strategies. 

 

Keywords: Education, Academic Engagement, Nursing Student  
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